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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

WARMEBEDARFSERMITTLUNG

ERGEBNISSE DES WARMEBEDARFES

Spez. HW- Spez. TWW- HW-Bedarf TWW-Bedarf | Warmebedarf | Kiihlbedarf Heizlast
Bedarf Bedarf WAYLWYE) WAYLYE)! WAYLWYE)! WAYLWE) [kW]
[kWh/m?a] [kWh/m?a]

Wohngebaude 203 12,5 3.062 201 3.263 153 1.813
(50%)
Nicht-WG 196

» Grundlage: Warmebedarfskarte

» Es sind 50% der Wohngebaude und alle identifizierten beheizten Nicht-
Wohngebaude beriicksichtigt

» Die Heizlast wurde basierend auf 1.800 Vollbenutzungsstunden berechnet.
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

WARMEBEDARFSERMITTLUNG

SANIERUNGS-SZENARIEN GESAMT

Jahrlich 1% weniger Heizwarmebedarf

HW-Bedarf TWW-Bedarf Warmebedarf Heizlast [kW] Heizlast (mit Gzf)
[MWh/a] [MWh/a] [MWh/a] [kwW]

Jetzt 3.332 208 3.540 1.967 1.279

In 10 Jahren 3.013 208 3.222 1.790 1.164

In 20 Jahren 2.725 2.934 1.630 1.060

208
Mittelwert 3.019 3.227 1.793 1.165

Nach 10 Jahren nur 50% des Heizwarmebedarfs, danach jahrlich 1% weniger Heizwarmebedarf

HW-Bedarf TWW-Bedarf Warmebedarf Heizlast [kW] Heizlast (mit Gzf)
[MWh/a] [MWh/al [MWh/al (kW]
3.332 208 3.540 1.967 1.279
In 10 Jahren 1.666 208 1.874 1.041 677
In 20 Jahren 1.506 208 1.714 952 619
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

BEDARFSERMITTLUNG

» Abschatzung kann vom Endergebnis abweichen durch:
Genauigkeit der vorliegenden Daten
Verhaltensweisen der Bewohner
Klima
Anderung der Wohnbelegungsdichte

Usw.
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

POTENZIALERMITTLUNG

GEOTHERMIE - WARMELEITFAHIGKEIT

» Bohrungen in der

N Umgebung: ca. 2 W/(m*K)
A > Einstufung: mittel - gut
» Mogliche Entzugsenergie:
g 60 kWh/m*a (im
© Erdsondenfeld)

Bohrungen 100 m tiefe

0 Durchschnittliche WLF
e e e e e 1 1,9-2,5 W/(m*K)

https://nibis.lbeg.de/cardomap3/
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

POTENZIALERMITTLUNG

GEOTHERMIE - TRINKWASSERSCHUTZGEBIETE

ENEIBEE | e
A R Y o &
e OACT

‘@aa
PR

. ler
= e | |
N Eselsbach '?”Q_- - / o

Trinkwasserschutzgebiete @
QUS = >
/ Schutzzonen

. Zone | (Fassungsbereich)

Lol . Zone Il (Engere Schutzzone) K_',

g T R |
’ . Zone Il (Weitere Schutzzone)
ooy 16/ / —_— \
AV — I

[V | I

\ |\

&

\l.

https://numis.niedersachsen.de/kartendienste

Keine
Einschrankung aus
Griinden des
Trinkwasserschutz
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

POTENZIALERMITTLUNG

PHOTOVOLTAIK

Flache [m?]

Leistung [kWp] 23,1 5,7 120,9
Netzeinspeisung/ Ertrag [kWh/a] 19.980 5.970 103.750
Spez. Jahresertrag [kWh/kWp] 865 1.054 857

- Summe Ertrag: ca. 130 MWh/a
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

POTENZIALERMITTLUNG

» Biogasanlage nur 200 m
von potenziellen
Endkunden entfernt

» 370 kW Anlage mit
konstanten Betrieb 24/7

> 2,5 Mio. kWh Warme

konnen bereitgestellt
werden

|
|
om 50m 100m 150m

il | _
lir Som

https://www.geobasis.niedersachsen.de/

88 energielenker



GESTALTER DER ENERGIEWENDE

ENERGIEVERSORGUNGSVARIANTE 1

SZENARIO ,MINIMALE SANIERUNG": HACKSCHNITZEL HEIZKESSEL + BIOGASANLAGE
(NETZTEMPERATUR CA. 90°C)

» Gesamtwirmebedarf 3,2 GWh/a + Netzverluste 0,8 GWh/a = 4 GWh/a

» Heizlast (mit Gzf) 1.165 kW + Verlustleistung des Netzes 91 kW = 1.256 kW
» Biogasanlage: 370 kW, Deckungsanteil 65%
» Hackschnitzelkessel: 2x 500 kW, Deckungsanteil 35%

» Pufferspeicher: 120 m®

Stromnetz Biogasanlage

Pufferspeicher Warmeabnehmer

. . Teilweise gerundete Werte
Hackschnitzellager Hackschnitzelkessel
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

ENERGIEVERSORGUNGSVARIANTE 1

» Trassenlange: ca. 3.300 m
» DN 50 - DN 150

» Zusatzlich 99x
Hausanschlisse je 10 m

» Volumenstrom: ca. 80 m*/h

» Vorlauftemp.: 20°C
Ricklauftemp.: 70°C

N

Leitungen:
Innendurchm.{mm) *

~ [100,0 - 200,0[
80,0 - 100,0]
i (53,9 - 80,0

Durchfluss(t/h)

1 G (54,090 - 79,306(
|| co— (45,873 - 64,000(
| en— (33657 - 48,873
| — 18 440 - 33,657

(3,224 - 18,440[
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

ENERGIEVERSORGUNGSVARIANTE 1

» Flachenbedarf Heizzentrale: ca. 12 mx 15 m
» 2x Holzhackschnitzelkessel + Lager
» Netzpumpe, Druckhaltung, MSR

» Zusatzlich AuBBenaufstellung des
Pufferspeichers (120 m?®)

» Durchmesser: 3,1 m
» Hohe: 16,5 m

L

12000
e 0o .
Hauptschalter
! Feuerlascher
[ Tof
+0,00 E.
4 | Achtung:
'¢H_mm 13% 21185 13 1400 min, Einbringmafte TMe 500
Retorte LeBub: 270047 T0x2300mm
Warmetauscher Bai: 1350240 0mm
Mindestraumhihe= 3700mm
/ g
-3 - <=
g £ g
Diesen Durchbrisch bavseits nach den vor Ort
qultigen Brandschutzverschriffen verachliefen!
w T
= L]
‘.__,..-—" T—— =
e -
ﬂ"%
2 | &
] ! ]
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

ENERGIEVERSORGUNGSVARIANTE 2

SZENARIO ,OPTIMALE SANIERUNG": HACKSCHNITZEL HEIZKESSEL + BIOGASANLAGE
(NETZTEMPERATUR CA. 70°C)*

» Gesamtwarmebedarf (Mittelwert) 2,22 GWh/a + Netzverluste ca. 525 MWh/a = 2,75 GWh/a
» Heizlast (mit Gzf) 803 kW + Verlustleistung des Netzes 60 kW = 863 kW

» Biogasanlage: 370 kW, Deckungsanteil 84 %

» Hackschnitzelkessel: 2x 250 kW, Deckungsanteil 16%
» Pufferspeicher: 80 m®

Stromnetz Biogasanlage
________________ _’
Pufferspeicher Warmeabnehmer
g ________________ ’
Hackschnitzellager Hackschnitzelkessel

* Geothermie wurde nicht berticksichtig aufgrund der Abdeckung der Grundlast der Biogasanlage und der Ineffizienz der Sole-Wasser-Wdrmepumpen bei Netztemperaturen von 70°C.
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

ENERGIEVERSORGUNGSVARIANTE 2

AUSLEGUNG DES NETZES

» Trassenlange: ca. 3.300 m
» DN 40 - DN 125

» Zusatzlich 99x
Hausanschlisse je 10 m

» Volumenstrom: ca. 55 m*/h

» Vorlauftemp.: 70°C
Ricklauftemp.: 50°C

Leitungen:
Innendurchm.{mm) *

[100,0 - 200,00
[80.0 - 100,0
[41.9 - 80,0[

| Durchfluss(t/h

G (44152 - 54.616]
|| GEE (33,687 - 44,152]

— (23,723 - 33,68T]
— 12,758 - 23,223]
[2,294 - 12,758
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

ENERGIEVERSORGUNGSVARIANTE 2

» Flachenbedarf Heizzentrale: ca. 10 mx 14 m
» 2x Holzhackschnitzelkessel + Lager
» Netzpumpe, Druckhaltung, MSR

» Zusatzlich AuBBenaufstellung des
Pufferspeichers (80 m°)

» Durchmesser: 3 m
» Hohe: 12 m
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

WIRTSCHAFTLICHKEIT

ANNAHMEN ZU ENERGIEPREISEN

Biogas: 4 ct/kWh (als Warmeeinkauf)
Preis Holzhackschnitzel: 96 €/t (Wassergehalt: 35%)
Strompreis: 30 ct/kWh
Betrachtungszeitraum: 20 Jahre
Zinssatz: 4%
CO,-Emissionen: nach Anlage 9 - GEG
davon abweichend: Strom: 225 g/kWh (als Mittelwert Giber die nichsten 20 Jahre)
» Primarenergiefaktor: nach Anlage 4 - GEG

vV Vv Vv VvV VvV Vv

davon abweichend: Strom: 1,1 (als Mittelwert Gber die ndchsten 20 Jahre)
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

WIRTSCHAFTLICHKEIT

INVESTITIONSKOSTEN & FORDERUNG

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Investitionskosten [in T€]

7.228

V1: "Minimale Sanierung"

M Investition nach Forderung

W Forderung

6.099

V2: "Optimale Sanierung"

@ Investition vor Forderung

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

WIRTSCHAFTLICHKEIT

JAHRLICHE KOSTEN

Jahrliche Kosten [in T€]

700,0

2 577,6

600,0

500,0

2 456,6

400,0

300,0

200,0

100,0

0,0
V1: "Minimale Sanierung" V2: "Optimale Sanierung"

m Bedarfsgebundene Kosten m Betriebsgebundene Kosten m Sonstige Kosten m Kapitalgebundene Kosten
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

WIRTSCHAFTLICHKEIT

KOSTENDECKENDER WARMEPREIS

Kostendeckender Warmepreis
250

205

200

179

150

€/MWh

100

50

V1: "Minimale Sanierung" V2: "Optimale Sanierung"
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

EMISSIONSBETRACHTUNG

CO2- EMISSIONEN & PRIMARENERGIE

CO2-Emissionen Primarenergieeinsatz
300 100 2.500 0,8
90
250 ® 86 ® 0,67 0.7
80 2.000 : o
200 /0 ’
60 < L 1500 0.5
(3] ~
< 150 50 2 < 0.4
0 = 1000
100 30 : 0,3
20 0,2
20 500
10
0,1
0 0
V1: "Minimale V2: "Optimale 0 0,0
Sanierung" Sanierung" V1: "Minimale Sanierung"V2: "Optimale Sanierung"
B Summe CO2 [t/a] @ Spez. Wert [g/kWh] B Primirenergie [MWh/a] ® Primarenergiefaktor (rechnerisch) [-]

* Da die Biogasanlage zusdtzlich 3 Mio. kWh an Strom erzeugt, wird hier fiir die Wérme nur 50% der Emissionen von Biogas berticksichtigt.
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

EMISSIONSBETRACHTUNG
EINFLUSS VON PV

Flache [m?]

Leistung [kWp] 23,1 5,7
Netzeinspeisung/ Ertrag [kWh/a] 19.980 5.970
Spez. Jahresertrag [kWh/kWp] 865 1.054
Investitionskosten [€] 35.000 9.700
PV- Verglitung bei

Volleinspeisung* [€/a] it =
CO2-Emissionsgutschrift bei 17.2 5.1

Stromeinspeisung*** [t/a]
- Summe CO2-Emissionsgutschrift: ca. 111,5 t/a

* Vergtitung nach EEG ~ ** Bei zwei Anlagen mit je 60 kWp

***CO2-Emissionsgutschrift Stromeinspeisung nach GEG- Anlage 9: 860 g/kWh (Stand heute)

120,9
103.750

857

180.000

11.453 **

89,2
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GESTALTER DER ENERGIEWENDE

FAZIT

» Mit besserer Sanierung

sinken die absoluten Investitions- und die jahrlichen Kosten durch einen geringeren Warmebedarf bei gleicher
Anzahl an Anschlussnehmern

sinken die absoluten CO2-Emissionen und der Primarenergieeinsatz durch einen geringeren Warmebedarf

steigt der Warmepreis pro MWh: Investitionskosten fallen prozentual nicht gleich stark wie der Warmebedarf:
Variante 2 hat 85% der Investitionskosten, aber nur 68% des Warmebedarfs von Variante 1

» die spez. CO,-Emissionen und die Primarenergiefaktoren sind bei beiden Varianten nahezu identisch
» Mit Photovoltaik lassen sich die CO,-Emissionen bilanziell stark verringern
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GESTALTEN SIE MIT!

Fir Klima und Zukunft

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
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